Установление происхождения детей, рожденных при помощи вспомогательных репродуктивных технологий.

Правовые вопросы установления происхождения ребенка, рожденного с применением вспомогательных репродуктивных технологий, являются сложными, так как тесно связаны с этическими, религиозными, социальными проблемами. Следует признать, что российский законодатель не уделяет им должного внимания. 

Под термином «происхождение детей» в научной литературе понимают кровное происхождение от определенных мужчины и женщины
. На протяжении столетий для установления происхождения детей от родителей факт их кровного родства являлся определяющим
. Однако широкое применение ВРТ, как отмечает М.В. Антокольская, не позволяет более связывать происхождение ребенка только с кровным родством
. Все большее признание получает теория социального отцовства и материнства, согласно которой основанием возникновения родительских прав и обязанностей может быть не только биологическое происхождение (кровное родство), но и социальная связь
.

Установление происхождения ребенка согласно СК РФ
 осуществляется посредством обязательной регистрации факта его рождения в органах ЗАГСа. 

Согласно ст. 14 Федерального закона от 15 ноября 1997 г. № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния»
 основанием для государственной регистрации рождения ребенка в органах ЗАГСа являются:
– документ установленной формы о рождении, выданный медицинской организацией независимо от ее организационно-правовой формы, в которой происходили роды; 

– документ установленной формы о рождении, выданный медицинской организацией, врач которой оказывал медицинскую помощь при родах или в которую обратилась мать после родов, либо индивидуальным предпринимателем, осуществляющим медицинскую деятельность, – при родах вне медицинской организации; 

– заявление лица, присутствовавшего во время родов, о рождении ребенка – при родах вне медицинской организации и без оказания медицинской помощи.

В соответствии с п. 5 ст. 16 вышеуказанного закона при государственной регистрации рождения ребенка по заявлению супругов, давших согласие на имплантацию эмбриона другой женщине в целях его вынашивания, одновременно с документом, подтверждающим факт рождения ребенка, должен быть представлен документ, выданный медицинской организацией и подтверждающий факт получения согласия женщины, родившей ребенка (суррогатной матери), на запись указанных супругов родителями ребенка. Аналогичное требование содержится в п. 4 ст. 51 СК РФ. Согласие суррогатной матери должно быть выражено только после рождения ребенка. «Считается, что в процессе вынашивания эмбриона между ним и суррогатной матерью возникает особая биологическая и эмоциональная связь, которая даст о себе знать только после рождения ребенка»
. 

Таким образом, согласие суррогатной матери является необходимым условием государственной регистрации материнства и отцовства лицами, участвовавшими в программе суррогатного материнства, в отношении рожденного ею ребенка. Если суррогатная мать не согласна на то, чтобы родителями ребенка были записаны лица, участвовавшие в программе суррогатного материнства, и желает оставить новорожденного у себя, она сама регистрирует его рождение в органах ЗАГСа на основании медицинского документа о рождении. Если суррогатная мать состоит в браке, то именно ее супруг «автоматически» будет записан в качестве отца рожденного ею ребенка независимо от личностных качеств и наличия обстоятельств, исключающих усыновление. Для этого суррогатной матери достаточно представить в органы ЗАГСа медицинские документы о рождении ею ребенка и свидетельство о государственной регистрации брака. В этом случае шансы генетических родителей оспорить родительские права суррогатной матери и ее супруга, ссылаясь только на то, что между последними и ребенком отсутствует генетическая связь, практически равны нулю. В соответствии с п. 3 ст. 52 СК РФ «супруги, давшие согласие на имплантацию эмбриона другой женщине, а также суррогатная мать не вправе при оспаривании материнства и отцовства после совершения записи родителей в книге записей рождений ссылаться на эти обстоятельства»
. 

Отдавая предпочтение волеизьявлению суррогатной матери, законодатель исходит из гестационной теории, которая ведет свое происхождение еще из римского права, где существовал принцип «mater est quam gestation demonstrate» («мать определяется беременностью»)
. Однако такой подход, по нашему мнению, игнорирует принцип обеспечения приоритетной защиты прав и интересов ребенка, закрепленный в п. 3 ст. 1 СК РФ. Как отмечается в п. 15 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 20 апреля 2006 г. № 8
, под интересами детей следует понимать создание благоприятных условий (как материального, так и морального характера) для их воспитания и всестороннего развития. 

На наш взгляд, нетрудно ответить на вопрос о том, где будет лучше жить и воспитываться ребенку: в семье лиц, по инициативе которых начинается сложная и дорогостоящая репродуктивная программа и являющихся в большинстве случаев генетическими родителями, или в генетически чужой для него семье суррогатной матери, которая, как правило, участвует в данной программе с целью улучшить свое материальное или жилищное положение. Следует также отметить, что закрепление за суррогатной матерью права решать судьбу ребенка создает предпосылки для использования ею ребенка в качестве инструмента шантажа и вымогательства. В большинстве случаев суррогатная мать получает вознаграждение за свои услуги. При этом «стоимость ее согласия» может возрастать после рождения ребенка. Так, в Санкт-Петербурге женщина, вынашивавшая ребенка для биологических родителей, узнав, что будет двойня, потребовала большее вознаграждение, чем это было предусмотрено в договоре, и отказалась отдавать детей. Она записала себя и супруга в качестве родителей
. 

Возможны иные злоупотребления со стороны суррогатных матерей. Например, в 2004 г. в Чите суррогатная мать не отдала родившегося ребенка супругам, участвовавшим в программе «суррогатного материнства», а в результате подала иск на взыскание алиментов с генетического отца ребенка, которые были присуждены в судебном порядке
.

Не исключены злоупотребления и со стороны потенциальных родителей, которые после рождения ребенка суррогатной матерью иногда отказываются признавать свое материнство и (или) отцовство. Так, суррогатной матери из Волгограда, имеющей четверых собственных детей, пришлось оставить себе ребенка, которого она вынашивала для мужчины, пожелавшего иметь внука от своего умершего сына. Заказчик, воспользовавшись услугами нескольких суррогатных матерей, отказался от новорожденной, так как мечтал о внуке. В настоящее время девочка живет и воспитывается в семье суррогатной матери
. 

Известны ситуации, когда ребенка, родившегося с заболеваниями, отказывались забирать его генетические родители, мотивируя свой отказ тем, что проблемы со здоровьем новорожденного обусловлены пагубным влиянием организма суррогатной матери
. 

Тема суррогатного материнства является дискуссионной и противоречивой не только в России, но и во всем мире. С одной стороны, оно является одним их самых эффективных методов преодоления проблемы бесплодия. С другой стороны, суррогатное материнство порождает целый комплекс правовых, социальных, религиозных, моральноэтических проблем. Не случайно в ряде стран с развитой высокотехнологичной медицинской помощью суррогатное материнство совсем запрещено (Германия, Франция, Норвегия, Швеция) либо существенно ограничено. Использование суррогатного материнства только на некоммерческой основе разрешено в Австралии, Великобритании, Дании, Испании, Нидерландах, Канаде.

В научной литературе высказано мнение, что ВРТ создают основы для укрепления и увеличения количества однополых семей и семей с одним родителем, что провоцирует проблемы гендерной и социальноролевой идентификации у ребенка
. Суррогатное материнство, по мнению некоторых исследователей, «означает сознательное создание исходной проблемы ради удовлетворения желаний взрослых, что само по себе вызывает серьезные сомнения в законности подобного акта»
. 

Применение суррогатного материнства в России, на наш взгляд, должно допускаться в исключительных случаях. При этом установление происхождения детей, рожденных с применением суррогатного материнства, нуждается в детальной правовой регламентации. В законодательство, регулирующее установление происхождения ребенка, необходимо включить императивную норму, в соответствии с которой лица, состоящие в браке между собой и давшие свое согласие в письменной форме на имплантацию эмбриона другой женщине в целях его вынашивания, должны быть записаны родителями ребенка. Необходимо установить требования к лицам, участвующим в программе суррогатного материнства, такие же, как и к усыновителям. Данные положения будут соответствовать интересам детей.

Список использованных источников.

1. Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 N 223-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 16.

2. Федеральный закон от 15.11.1997 № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» (ред. от 03.08.2018) // СЗ РФ. 1997. № 47. Ст. 5340.

3. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.04.2006 № 8 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении) детей» (ред. от 17.12.2013) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. № 6.

4. Антокольская М.В. Семейное право. М.: Юрист, 2002.

5. Бровкина М. Между Сциллой и Валькирией. URL: http://pressa.ru/ru/top10/detail/mezhdu-stsilloj-i-valkiriej#/

6. Высочина Ю.Л. Вспомогательные репродуктивные технологии как фактор кризиса идентичности личности // Вестник Совета молодых ученых и специалистов Челябинской области. 2014. № 1 (4).
7. Де ла Хуг К., Пюпенк Г. Суррогатное материнство как нарушение прав человека и достоинства личности. URL: http://familypolicy.ru/rep/int-13-049
8. Зуева Е. Установление происхождения детей. ВС РФ обобщил практику // ЭЖ-Юрист. 2017. № 23.
9. Колодий И.О. Вспомогательные репродуктивные технологии как юридическая и биоэтическая проблема // В сборнике: Развитие общественных наук российскими студентами Сборник научных трудов. 2017.
10. Кузнецова И.М. Семейное право. М.: Юрист, 1999.
11. Пчелинцева Л.М. Комментарий к Семейному кодексу РФ. М.: Норма, 2000.
12. Пчелинцева Л.М. Семейное право России. М.: Норма, 2004.
13. Тополь С. Счастье из пробирки. URL: http://www.7ya.ru 

14. Тригубович Н.В., Чаусская О.А., Пулявская Л.В. Правовые отношения детей и родителей. Саратов: Научная книга, 2004.
15. Трунова Л. Юридические аспекты программы суррогатного материнства // Юридический мир. 2004. № 8-9.
16. Яхонтов О. Близнецы – в два раза дороже: в Петербурге разгорелся очередной «суррогатный скандал». URL: http://radiovesti.ru/article/show/article_id/213239
� Пчелинцева Л.М. Комментарий к Семейному кодексу РФ. М.: Норма, 2000. С. 205.


� Кузнецова И.М. Семейное право. М.: Юрист, 1999. С. 60.


� Антокольская М.В. Семейное право. М.: Юрист, 2002. С. 171.


� Тригубович Н.В., Чаусская О.А., Пулявская Л.В. Правовые отношения детей и родителей. Саратов: Научная книга, 2004. С. 20.


� Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 N 223-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 16.


� Федеральный закон от 15.11.1997 № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» (ред. от 03.08.2018) // СЗ РФ. 1997. № 47. Ст. 5340.


� Пчелинцева Л.М. Семейное право России. М.: Норма, 2004. С. 269.


� Колодий И.О. Вспомогательные репродуктивные технологии как юридическая и биоэтическая проблема // В сборнике: Развитие общественных наук российскими студентами Сборник научных трудов. 2017. С. 129-132.


� Зуева Е. Установление происхождения детей. ВС РФ обобщил практику // ЭЖ-Юрист. 2017. № 23. С. 13.


� Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.04.2006 № 8 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении) детей» (ред. от 17.12.2013) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. № 6.


� Яхонтов О. Близнецы – в два раза дороже: в Петербурге разгорелся очередной «суррогатный скандал». URL: http://radiovesti.ru/article/show/article_id/213239 


� Тополь С. Счастье из пробирки. URL: http://www.7ya.ru 


� Бровкина М. Между Сциллой и Валькирией. URL: http://pressa.ru/ru/top10/detail/mezhdu-stsilloj-i-valkiriej#/


� Трунова Л. Юридические аспекты программы суррогатного материнства // Юридический мир. 2004. № 8-9. С. 40-48. 


� Высочина Ю.Л. Вспомогательные репродуктивные технологии как фактор кризиса идентичности личности // Вестник Совета молодых ученых и специалистов Челябинской области. 2014. № 1 (4). С. 13-17.


� Де ла Хуг К., Пюпенк Г. Суррогатное материнство как нарушение прав человека и достоинства личности. URL: http://familypolicy.ru/rep/int-13-049





