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Нормативно-правовые документы

• Россия давно потеряла статус самой читаемой и грамотной страны. Все
чаще в СМИ появляются сообщения о том, что постоянно растет число
россиян,                    не владеющих разговорным и правильным
письменным русским языком…

• Приказ Минобрнауки России №1400 от 26.12.2013 «Об утверждении
Порядка проведения государственной итоговой аттестации по
образовательным программам среднего общего образования» -

• Приказ Минобрнауки России № 306 от 24 марта 2016 г. «О внесении
изменений в Порядок проведения государственной итоговой
аттестации по образовательным программам среднего общего
образования, утвержденный приказом Министерства образования и
науки Российской Федерации от 26 декабря 2013 г. № 1400» -

•  Приказ Минобрнауки России от 9 января 2017 г. № 5 "Об утверждении
единого расписания и продолжительности проведения единого
государственного экзамена по каждому учебному предмету, перечня
средств обучения и воспитания, используемых при его проведении в
2017 году" (зарегистрирован Минюстом России 28.02.2017, рег. №
45804) 



  

-Снижение интереса к чтению художественной литературы;
- уровень лексикона в количественном составе падает (дети используют в
качестве письма и общения в сообщениях Интернета «сокращенные»
выражения и смайлы);
-Глобализация сетей Интернета в целом;
-Появление некоторого процента учащихся и родителей, совершенно не
заинтересованных в повышении уровня 
-знаний;
-Ряд других…

-Гордость за высокие полученные баллы;
-Поступление в высшее учебное заведение на бюджетное 
место с предоставлением места в комфортном 
студенческом общежитии XXI века!



  

В любых делах при максимуме сложностей

Подход к проблеме все-таки один:

Желанье - это множество возможностей,

А нежелание - множество причин.

                             Эдуард Асадов



  



  

Критерий 1.
 Формулировка проблем исходного текста

• Ошибки в содержании (К1–К4) сочинения обусловлены целой группой причин,
связанных с отсутствием базовых навыков анализа исходного текста и создания
письменного высказывания.

• Понимание исходного текста – важнейшее условие успешного выполнения задания
с развернутым ответом. Минимально достаточным считается умение адекватно
воспринять проблематику текста (какие вопросы ставятся в тексте?). При этом не
допускается искажений не только основной, но и второстепенной, попутной
информации, содержащейся в тексте (если автор сочинения касается ее).



  

Споры по поводу слОва…
• Обратимся к толковым словарям.

• Толковый словарь русского языка: В 4-х т. / Под ред. Д. Ушакова даёт такое
толкование словам:

• Ставить – выдвигать, предлагать. Правильно ставить вопрос. Ставить новую
тему, задачу. Ставить новую проблему на обсуждение.

• Затронуть – перен. в изложении обратить внимание на что-нибудь, слегка
коснуться чего-нибудь (книжн.). Затронуть вопрос. Затронуть проблему, тему.

• Упомянуть – 1. о ком-чём. Коснуться кого-чего-н. в речи, рассказе. Он обещал
при случае упомянуть о моей просьбе. 2. кого-что. Вскользь, к случаю, между 
прочим назвать кого- или что-нибудь в речи. Рассказчик упомянул имя
человека, хорошо всем известного. 3. кого-что. Назвать, перечислить. 
Упомянутые выше лица зачислены на службу.

• В толковый словарь русского языка С.И. Ожегова читаем:

• Ставить – предлагать для решения, выполнения, обсуждения. Ставить
серьёзно задачу перед кем-нибудь. Ставить твёрдые сроки. Правильно
ставить вопрос.

• Затронуть – перен. Излагая, обратить мимоходом внимание на что-нибудь.
Затронуть старую тему.

• Упомянуть – назвать, коснуться кого- или чего-нибудь в речи. Упомянуть имя
друга. Упомянуть о вчерашнем случае.

http://tolkslovar.ru/k9764.html
http://tolkslovar.ru/r10247.html
http://tolkslovar.ru/v7025.html
http://tolkslovar.ru/m3213.html
http://tolkslovar.ru/n1156.html
http://tolkslovar.ru/r10247.html
http://tolkslovar.ru/r3277.html
http://tolkslovar.ru/h1957.html
http://tolkslovar.ru/v6834.html
http://tolkslovar.ru/n1156.html
http://tolkslovar.ru/p5204.html
http://tolkslovar.ru/v9928.html
http://tolkslovar.ru/l5149.html
http://tolkslovar.ru/n1156.html
http://tolkslovar.ru/k9764.html


  

***1.Определение–в начале сочинения проблемы или ряда проблем,
которые поднимает или затрагивает автор в предложенном для анализа
тексте.
Что такое настоящая дружба? Какую ценность имеет дружба по сравнению
с самой важной, неотложной работой, профессиональными обязанностями
человека? Как сохранить те сердечные, добрые отношения, которые
связывают человека с друзьями? Что значит для человека дружеская
поддержка в трудные минуты его жизни? Об этом заставляет задуматься
текст И.Пановой. (Р.А. Дощинский)
2. Определение в начале сочинения авторской позиции с конкретизацией и
комментариями в последующих частях.
3. Начало сочинения –краткое сообщение о писателе, являющемся автором
текста: о связи проблемы, поднятой в тексте, с общей направленностью его
творчества; о личности писателя, оказавшегося неравнодушным 
к проблемам современности; об обстоятельствах его жизни, которые
связаны с мыслями, изложенными в тексте.
1)Александр Исаевич Солженицын–один из писателей, который всегда остро
ощущал личную причастность ко всему происходящему в России. 
В своих произведениях он поднимал проблемы, связанные с историей России
и русского народа и с современным состоянием общества. Размышляя о
малом, этот писатель приходит к важным философским обобщениям,
выражает мысли, которые помогают нам понять себя и своё место  в мире.



  

Критерий №2 Комментарий к сформулированной
проблеме исходного текста 

• Комментарий –
рассуждения,
замечания по поводу
того, как автор
раскрывает
проблему.

• Задачи
комментария:

• разъяснить,
охарактеризовать
проблему;

• объяснить интерес
автора к проблеме,
выявить ход его
мыслей.



  

Критерий №3 Отражение позиции автора исходного
текста

Достаточным и необходимым условием
успешного выполнения задания в
этой части работы считается умение
экзаменуемого адекватно воспринять
позицию автора (позитивное,
негативное, нейтральное, двоякое и
т.п. отношение к рассказанному и
дать предлагаемый ответ автора на
поставленные им в тексте вопросы).

К
 
3

Отражение позиции автора
исходного текста

Экзаменуемый верно
сформулировал позицию
автора (рассказчика)
исходного текста по
прокомментированной
проблеме.

Фактических ошибок,
связанных с пониманием
позиции автора исходного
текста, нет

1

Позиция автора исходного
текста экзаменуемым
сформулирована неверно,

или
позиция автора исходного

текста не сформулирована

0

Проблема – это вопрос.
Позиция автора – это ответ на вопрос, вывод,
к которому приходит автор.
Таким образом, размышляя над проблемой,
автор приходит к следующему выводу…
Позиция автора не высказана прямо,
однако, я думаю, её можно сформулировать
следующим образом…
«Автор считает, что радоваться,
улыбаться, надеяться, не поддаваться
унынию нужно, несмотря ни на что. Я
полностью разделяю это мнение. Ведь с
унынием, тоской мы встречаемся довольно
часто. Эта проблема, на мой взгляд,
особенно касается городских жителей...»



  

Критерий № 4 Аргументация экзаменуемым
собственного мнения по проблеме 

Аргументация (доказательство) –
это совокупность доводов
(аргументов) для обоснования
некоторого высказывания с
целью убедить адресата в
своей позиции. Средствами
аргументации являются
суждение или совокупность
суждений, приведенные в
подтверждение истинности
позиции отправителя речи.
Целью аргументации является
воздействие для побуждения к
действию 

Аргументы, оцениваемые  1
баллом       

• Примеры из личного
опыта

• Обобщённые примеры
из жизни

• Предположительные
примеры

• Ссылка на обобщенное
лицо

• Ссылки на
общезначимый опыт

• Пословицы, афоризмы 
• Ссылки на кинофильмы

К 4 Аргументация экзаменуемым собственного мнения 
по проблеме

Экзаменуемый выразил свое мнение по сформулированной им
проблеме, поставленной автором текста (согласившись или
не согласившись с позицией автора), аргументировал его
(привёл не менее 2 аргументов, один из которых взят из
художественной, публицистической или научной
литературы)

3

Экзаменуемый выразил свое мнение по сформулированной им
проблеме, поставленной автором текста (согласившись или
не согласившись с позицией автора), аргументировал его
(привёл не менее 2 аргументов, опираясь на знания или
жизненный опыт), 

или привёл только один аргумент из художественной,
публицистической или научной литературы

2

Экзаменуемый выразил свое мнение по сформулированной им
проблеме, поставленной автором текста (согласившись или
не согласившись с позицией автора), аргументировал его
(привёл один аргумент), опираясь на знания, жизненный
опыт

1

Экзаменуемый сформулировал своё мнение по проблеме,
поставленной автором текста (согласившись или не

согласившись с позицией автора), но не привёл аргументы,
Или мнение экзаменуемого заявлено лишь формально

(например: «Я согласен / не согласен с автором»),
Или мнение экзаменуемого вообще не отражено в работе

0



  

Критерий № 5 Смысловая цельность и композиционная

стройность

• При оценивании работы по этому
критерию следует учесть, что от
экзаменуемого не требуется
придерживаться строгих рамок того
или иного жанра.

• Сочинение может быть классическим
трехчастным, то есть состоять из
вступления, главной части и
заключения, может члениться на
несколько частей со своими
микротемами в каждой. Главное
условие – не допускать нарушения
смысловой цельности, речевой
связности и последовательности
высказывания, поскольку именно
смысловая цельность, речевая
связность и последовательность
изложения – обязательные признаки
текста.

• При любом варианте композиции в
сочинении должно просматриваться
коммуникативное намерение
пишущего.

К
5

Смысловая цельность, речевая связность 
и последовательность изложения

Работа экзаменуемого характеризуется смысловой
цельностью, речевой связностью и
последовательностью изложения: 

- логические ошибки отсутствуют, последовательность
изложения не нарушена;

- в работе нет нарушений абзацного членения текста

2

Работа экзаменуемого характеризуется смысловой
цельностью, связностью и последовательностью
изложения,

но 
допущена одна логическая ошибка,
и/или
в работе имеется одно нарушение абзацного членения

текста

1

В работе экзаменуемого просматривается
коммуникативный замысел, 

но
допущено более одной логической ошибки,
и/или 
имеются два случая нарушения абзацного членения

текста

0



  

Критерий 6. Точность и выразительность речи

• Точность речи зависит от
умения пишущего отбирать
слова и выражения, наиболее
соответствующие
передаваемому содержанию.
Для достижения точности
выражения мысли надо уметь
выбрать из ряда синонимов или
близких по смыслу слов самый
нужный для данной ситуации.
Это удается сделать ученику,
если он не только понимает то
общее, что объединяет все
слова синонимического ряда, но
и чувствует оттенки значения,
которыми различаются
синонимичные или близкие по
смыслу слова.

• Выразительность речи
создается с помощью отбора
языковых средств,
соответствующих условиям и
задачам общения.

К
6

Точность и выразительность речи

Работа экзаменуемого характеризуется
точностью выражения мысли,
разнообразием грамматического строя
речи

*Высший балл по этому критерию
экзаменуемый получает только в
случае, если высший балл получен по
критерию К10

2

Работа экзаменуемого характеризуется
точностью выражения мысли, 

но 
прослеживается однообразие

грамматического строя речи,
или 
работа экзаменуемого характеризуется

разнообразием грамматического строя
речи, 

но 
есть нарушения точности выражения

мысли

1

Работа экзаменуемого отличается
бедностью словаря и однообразием
грамматического строя речи

0



  

Критерии 7-10

К7 Соблюдение орфографических норм

орфографических ошибок нет (или одна негрубая ошибка) 3

допущено не более двух ошибок 2

допущено три-четыре ошибки 1

допущено более четырёх ошибок 0

К8 Соблюдение пунктуационных норм

пунктуационных ошибок нет (или одна негрубая ошибка) 3

допущено одна-три ошибки 2

допущено четыре-пять ошибок 1

допущено более пяти ошибок 0

К9 Соблюдение языковых норм

грамматических ошибок нет 2

допущено одна-две ошибки 1

допущено более двух ошибок 0

К10 Соблюдение речевых норм

допущено не более одной речевой ошибки 2

допущено два-три ошибки 1

допущено более трёх ошибок 0



  

Критерии 11 и 12
Этическая ошибка связана с

проявлениями речевой агрессии
как внешне выраженными, так и
скрытыми.  Речевая агрессия –
грубое,
оскорбительное, обидное
общение; словесное выражение
негативных эмоций, чувств или
намерений в неприемлемой в
данной речевой ситуации
форме: оскорбление, угроза,
грубое требование, обвинение,
насмешка, употребление
бранных слов, вульгаризмов,
жаргонизмов, арго («Этот
текст меня бесит», «Судя
по тому, что говорит автор, он
маньяк» и др.). 

К нарушению фактологической точности
относится неверное изложение
фактов, которые не упоминаются в
исходном тексте (фактов фонового
характера) и которые учащиеся
уместно или неуместно используют в
развернутом ответе (факты
биографии автора или героя текста,
даты, фамилии, авторство
называемых произведений и т. п.:
«Гете – французский писатель»,
«Даниил Гранин написал «Розу
мира»);

– приведение фактов, противоречащих
действительности, например:
«Столица США – Нью-Йорк»,
«Ленский вернулся в свое имение из
Англии». 

Ошибки могут состоять не только в
полном искажении (подмене) факта,
но и в его преувеличении или
преуменьшении, например:
«Маяковский – вдохновитель народа
в борьбе с интервенцией»; «Много
сил и энергии отдает детям
директор школы: построена школа,
которая каждый год выпускает
около тысячи учеников». 



  

 (1)Человек создан на столетия, если судить по огромной, ни с чем не сравнимой трате сил. (2)Лев, убив антилопу, в
сытой дрёме отдыхает сутки. (3)Могучий сохатый после часового боя с соперником полдня отстаивается в
чащобе, судорожно поводя проваленными боками. (4)Айтматовский Каранар год копил силы, чтобы
буйствовать, неистовствовать и торжествовать полмесяца. (5)Для человека подобные подвиги − блеск
мгновения, за который он платит столь малой толикой своих запасов, что вообще не нуждается в отдыхе.

(6)Цель зверя − прожить отпущенный природой срок. (7)Сумма заложенной в нём энергии соотносима с этим
сроком, и живое существо тратит не столько, сколько хочется, а столько, сколько надо, будто в нём
предусмотрено некое дозирующее устройство: зверю неведомо желание, он существует по закону
необходимости. (8)Не потому ли звери и не подозревают, что жизнь конечна?

(9)Жизнь зверей – это время от рождения до смерти: звери живут во времени абсолютном, не ведая, что есть и время
относительное, в этом относительном времени может существовать только человек. (10)Его жизнь никогда не
укладывается в даты на могильной плите. (11)Она больше, она вмещает в себя ведомые только ему секунды,
которые тянулись, как часы, и сутки, пролетевшие, словно мгновения. (12)И чем выше духовная структура
человека, тем больше у него возможностей жить не только в абсолютном, но и в относительном времени.
(13)Для меня глобальной сверхзадачей искусства и является его способность продлевать человеческую жизнь,
насыщать её смыслом, учить людей активно существовать и во времени относительном, то есть сомневаться,
чувствовать и страдать.

(14)Это − о духовности, но и в обычной, физической жизни человеку отпущено «горючего» заведомо больше, чем
нужно, для того чтобы прожить по законам природы. (15)Зачем? (16)С какой целью? (17)Ведь в природе всё
разумно, всё выверено, испытано миллионолетиями, и даже аппендикс, как выяснилось, для чего-то всё-таки
нужен. (18)А многократно превышающий потребности огромный запас энергии для чего дан человеку?

(19)Я задал этот вопрос в пятом или шестом классе, когда добрёл до элементарной физики, и решил, что она
объясняет всё. (20)И она действительно всё мне тогда объяснила. (21)Кроме человека. (22)А его объяснить не
смогла. (23)Именно здесь кончалась прямолинейная логика знания и начиналась пугающе многовариантная
логика понимания. 24)Я тогда, разумеется, этого не представлял, однако энергетический баланс не сходился, и я
спросил отца, зачем-де человеку столько отпущено.

− (25)Для работы.
− (26)Понятно, − сказал я, ничего не поняв, но не стал расспрашивать.
(27)Это свойство − соглашаться с собеседником не тогда, когда всё понял, а когда ничего не понял, − видимо,

заложено во мне от природы. (28)Житейски оно мне всегда мешало, ибо я не вылезал из троек, сочиняя свои
теории, гипотезы, а зачастую и законы. (29)Но одна благодатная сторона в этой странности всё же была: я
запоминал, не понимая, и сам докапывался до ответов, сейчас уже не столь важно, что чаще всего ответ был
неверным. (30)Жизнь требует от человека не ответов, а желания
искать их.

(31)Я пишу об этом только ради двух слов отца, определивших для меня весь смысл существования. (32)Это стало
главной заповедью, альфой и омегой моего мировоззрения. (33)И стал я писателем, вероятно, совсем не потому,
что рождён был с этаким блеском в очах, а потому лишь, что свято веровал в необходимость упорного,
ежедневного, исступлённого труда. (По Б.Л. Васильеву*)



  



  

К Балл Комментарий

К1 В 1 абзаце верно сформулирована проблема смысла жизни человека – предназначения
человеческой жизни.

К2 Сформулированная экзаменуемым проблема прокомментирована с опорой на текст.
Приведены 2 развёрнутых примера-иллюстрации из прочитанного текста во 2 и 3
абзацах.

К3 Позиция автора сформулирована верно в 3 абзаце.

К4 Собственная позиция учащегося сформулирована в 4 абзаце – Смысл жизни – это цель, к
которой нельзя переставать стремиться. В противном случае человек потеряет и
стремление к жизни.

В качестве аргумента собственной точки зрения приведены 2 примера: из жизненных
наблюдений (5 абзац) литературное произведение (6 абзац).

К5 В работе имеется 1 случай нарушения абзацного членения текста – 3 и 4 абзацы
необходимо разделить иначе: вывод о позиции автора на основе комментария
выделить, не выделять логическое продолжение И с этим невозможно согласиться…

К6 Работа экзаменуемого характеризуется точностью выражения мысли, разнообразием
грамматического строя речи. По критерию К10 выставлен высший балл – 2.

К7 Допущена 1 грубая орфографическая ошибка: жизненых сил (2 абзац).

К8 Допущено 4 пунктуационных ошибки: отсутствие запятой при уточняющем члене
предложения ради труда (3 абзац); лишняя запятая перед словом пошёл (6 абзац);
отсутствие дефиса в приложении старухи-процентщицы (6 абзац); лишняя запятая
после союза однако (7 абзац).

К9 Допущены 2 грамматических ошибки: ошибочное образование формы превосходной
степени прилагательного даже самая высшая цель (7 абзац); нарушение построения
сложного предложения с придаточным определительным (7 абзац).

К10 Допущена 1 речевая ошибка: неоправданное повторение слова труд в 3 абзаце.

К11 Этических ошибок нет.

К12 Фактических ошибок в фоновом материале нет.



  

(1)Каждый день перепрыскивали дожди. (2)В конце концов земля так напиталась водой, что не брала в себя больше ни капли
влаги. (3)Вот почему, когда образовалась в небе широкая, тёмная прореха и оттуда хлынула обильная, по-летнему тёплая
вода, наша тихая мирная речка сразу начала вздуваться и пухнуть. (4)По каждому оврагу, по каждой канаве наперегонки,
перепрыгивая через корни деревьев, через камни, мчались ручьи, словно у них была единственная задача – как можно
быстрее домчаться до речки и принять посильное участие в её разгуле.

(5)Я пошёл вдоль по берегу, не думая ни о чём, любуясь воистину необыкновенным зрелищем. (6)Никогда, при самом дружном
таянии самых глубоких снегов, не было на нашей реке такого разлива, такого водополья, как теперь. (7)Высокие ольховые
кусты теперь выглядывали из воды одними макушками.

(8)До моего слуха стал доноситься однообразный слабенький писк, настолько слабенький, что сначала я хоть и слышал его, но
как-то не обращал внимания, как-то он не мог «допищаться» до меня. (9)Может быть, спутывался сначала с писком и
щебетанием птиц, а потом уж и выделился, чтобы завладеть вниманием.

(10)Сделав несколько шагов по берегу, я прислушался ещё раз и тут увидел у носка моего самому мне показавшегося огромным
резинового сапога крохотную ямочку, оставленную некогда коровьим копытом. 

(11)В ямке, сбившись в клубочек, барахтались крохотные существа, беспомощные, как все детёныши.
(12)Детёныши были величиной со взрослых мышей или, лучше сказать, с кротов, потому что больше походили на них окраской

своих мокреньких шубок. (13)Их копошилось штук шесть, причём каждый старался занять верх, так что они вслепую всё
время перемешивались клубочком, попирая и топча наиболее слабеньких.

(14)Мне захотелось узнать, чьи это детёныши, и я стал оглядываться. (15)Из-за верхушки ольхи, на том берегу, судорожно,
непрерывно загребая лапками, чтобы удержаться на одном месте (течение сносило её), глядела на меня своими чёрными
бусинками выхухоль. (16)Встретившись со мной глазами, она быстро, испуганно поплыла в сторону, но невидимая связь с
коровьим копытцем держала её, как на нитке. (17)Поэтому поплыла выхухоль не вдаль, а по кругу. (18)Она вернулась к
ольховому кусту и снова стала глядеть на меня, без устали гребя на одном месте.

(19)Выхухоль держалась на воде метрах в двух от меня, что невероятно для этого крайне осторожного, крайне пугливого
зверька. (20)Это был героизм, это было самопожертвование матери, но иначе не могло и быть: ведь детёныши кричали так
тревожно и так призывно!

(21)Я наконец ушёл, чтобы не мешать матери делать своё извечное дело – спасать своих детей. (22)Поддавшись невольной
сентиментальности, я думал о том, что у меня тоже есть дети. (23)Я старался вообразить бедствие, которое по масштабу, по
неожиданности, по разгулу и ужасу было бы для нас как этот паводок для бедной семьи зверушек, когда пришлось бы точно
так же тащить детей в одно, в другое, в третье место, а они гибли бы в пути от холода и от борьбы за существование, и
кричали бы, и звали бы меня, а я не имел бы возможности к ним приблизиться.

(24)Перебрав всё, что подсказывало воображение, я остановился на самом страшном человеческом бедствии. (25)Название ему –
война.

(26)Дождь усиливался с минуты на минуту, он больно сёк меня по лицу и рукам. (27)На землю спустилась чёрная, ненастная
ночь. (28)В реке по-прежнему прибывала вода.

(29)В небе, выше дождя, превыше ночной темноты, так, что едва доносился звук, неизвестно куда и неизвестно откуда летели
птицы, созданные из огня и металла.

(30)Если бы они и могли теперь взглянуть со своей высоты на землю и на меня, идущего по ней, то я им показался бы куда
мельче, куда микроскопичнее, чем полчаса назад казались мне слепые, озябшие детёныши выхухоли, лежащие на самом
краю земли и стихии.

(по В.А. Солоухину*)
*Владимир Алексеевич Солоухин (1924–1997) – русский советский писатель и поэт, видный представитель «деревенской прозы».



  



  

Критерий Балл Комментарий

К1 Проблема исходного текста сформулирована неверно 

К2 Если экзаменуемый сформулировал неверно (в той или иной
форме в любой из частей сочинения) одну из проблем
исходного текста, то такая работа по критериям К1–К4
оценивается 0 баллов.

К3

К4

К5 Нарушение логической смысловой связи между 2 и 3 абзацами (нет
тезиса для использования аргументов с вводным слово во-
первых).

К6 Работа экзаменуемого характеризуется разнообразием
грамматического строя речи, но есть нарушения точности
выражения мысли. По критерию К10 выставлен 1 балл.

К7 Допущена 1 грубая орфографическая ошибка в 3 абзаце: что было
созданно.

К8 Допущено более 5 пунктуационных ошибок: отсутствие запятой
перед союзом чем в сравнительной конструкции (2 абзац);
невыделение вводных слов во-первых, во-вторых, возможно
(3, 4 абзацы); невыделение придаточных частей (1, 3, 4
абзацы); отсутствие тире между подлежащим и сказуемым в 4
абзаце.

К9 Грамматических ошибок нет.

К10 Допущено 2 речевых ошибки: неоправданный повтор слов война,
автор, минуты (1, 2 абзацы); нарушение лексической
сочетаемости – избегать войн, не провоцировать их (3 абзац).

К11 Этических ошибок нет.

К12 Фактических ошибок нет.



  

• (1) Деревеньки к реке СОроти льнут со всех сторон. (2)Названия их сохранились со времён
Пушкина: Дедовцы, Зимари, Петровское, Слепни, Жабкино, Марково, Соболицы, Кузино,
Селиваново… (3)Милые тихие деревеньки с песчаными тропами к речке, с гнёздами аистов, с
баньками у воды, с мостками для полоскания белья.

• (4) Не болит ли душа у тех, кто покинул эти селенья? (5)Не тянет ли воротиться? (6)Не снятся ли в
городе эти холмы с перелесками, эта кроткая, тихая речка, этот прозрачный пахучий воздух, эта
щемящая благодатная тишина? (7)«Реки не текут вспять, а люди могут вернуться. (8)Кое-кто
возвращается. (9)И не жалеет. (10)Условия подходящие открываются для обратной дороги». (11)
Так сказал в Зимарях Никита Ювенальевич Ювенальев. (12) Да, есть в пушкинском крае такие
фамилии-имена!

• (13) А в Пескунове, состоящем сегодня из двух обветшалых домов, мы говорили со стариком,
который с войны, с 44-го года, после ранения в позвоночник, прикован к постели. (14) Когда мы
причалили к деревеньке, дочь старика – сама уже бабушка с двумя городскими внучатами –
полоскала в речке бельё. (15) После знакомства она попросила: «Зайдите к старому. (16)Он уже
месяц людей не видел».

• (17)Мы присели возле кровати неподвижного старика. (18)Поговорили о нестойкой погоде, о
войне, о страданиях от войны, о чём-то ещё, уместном при такой встрече. (19)Украдкой старик
достал из подголовья жестянку от чая.– (20)Откройте, там медаль у меня.

• (21)Когда мы были уже на крыльце, дочь старика позвала:
• – Зайдите ещё, батя хочет спросить…
• – (22) Забыл я сказать, – попытался подняться с подушек старик. – (23)Когда тут Пушкину дом

рубили, я тогда мог сидеть. (24)На табуретке сидел, выводили меня на крыльцо – и сидел. (25) Всё
помню: как сруб на берег свозили, как в половодье по Сороти всё пошло. (26) Людей было
пропасть. (27) И деревенька наша была ещё справной… (28) Как дом-то? (29) Стоит?.. (30)Вот,
говорите, с больших пространств съезжаются люди. (31) А я тут рядом – и не увидел…

• (32) И, как ребёнок, старик стал кулаками вытирать слёзы…
• (33) В Пескунове мы углубились в лес. (34) Разыскали делянку, где сразу после войны, зимою 46-

го года, рубили лес для сожжённой и разорённой фашистами усадьбы в Михайловском. (35) По
чертежам реставраторов при горячих хлопотах Семёна Степановича Гейченко в этом лесу срубили
дом, каким он был при Пушкине. (36)На санях брёвна и разобранный сруб подтянули на берег. (37)
А весной в половодье всё пущено было вниз по течению. (38) Сороть стала купелью
возрождённого дома в Михайловском.( По В.М. Пескову*)

• *Василий Михайлович Песков (1930-2011) – российский писатель, журналист, фотокорреспондент,
тележурналист, путешественник.



  

Вот, жили бы при коммунизме...
Дети ходили бы в библиотеки…
Книги читали бы…
На уроках- говорИ,
на тематических открытых

мероприятиях- учИ
и расскАзывай,
        на политинформациях -

          
                                        читай 
                и отбирай материал.
Страна думающая, читающая!



  

Невзгоды ослика.
Однажды осёл фермера провалился в колодец. Он страшно закричал,
призывая на помощь. Прибежал фермер и всплеснул руками: "Как же его
оттуда вытащить?"
 Тогда хозяин ослика рассудил так: "Осёл мой - старый. Ему уже недолго
осталось. Я все равно собирался приобрести нового осла. А колодец, все
равно - почти высохший. Я давно собирался его закопать и вырыть новый
колодец в другом месте. Так почему бы не сделать это сейчас? Заодно и
ослика закопаю, чтобы не было слышно запаха разложения".
Он пригласил всех своих соседей помочь ему закопать колодец. Все дружно
взялись за лопаты и принялись забрасывать землю в колодец. Осел сразу
же понял к чему идет дело и начал издавать страшный визг. И вдруг, к
всеобщему удивлению, он притих. После нескольких бросков земли фермер
решил посмотреть, что там внизу.
Он был изумлен от того, что он увидел там. Каждый кусок земли,
падавший на его спину, ослик стряхивал и приминал ногами. Очень скоро, к
всеобщему изумлению, ослик показался наверху - и выпрыгнул из колодца!
...В жизни вам будет встречаться много всякой грязи,  и каждый раз жизнь
будет посылать вам все новую и новую порцию. Всякий раз, когда упадет
ком земли, стряхни его и поднимайся наверх и только так ты сможешь
выбраться из колодца.
Каждая из возникающих проблем - это как камень для перехода на ручье.
Если не останавливаться и не сдаваться, то можно выбраться из любого
самого глубокого колодца.



  

Наступит лето…Отпуск. Море. Цветы.
Великолепие гор с яркой пышностью зеленого
массива. Красивые виды. Чистый  воздух…
Но всё это не для нас, филологов!!!
У НАС  ЕГЭ и ОГЭ!
МЫ В ОТВЕТЕ ЗА ВСЕХ (и кого приручили
тоже!): от 36 до 100 баллов. Давай в среднем 90!
Товарищ, господин, учитель, замечательный и
самый стойкий Человек  по имени Филолог!



 БЛАГОДАРЮ 

ЗА ВНИМАНИЕ!
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