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 Работа  по развитию мелкой моторики у младших школьников с нарушением интеллекта
1. Изучение состояния мелкой моторики  у младших школьников с нарушением интеллекта
С целью изучения состояния мелкой моторики  у младших школьников с нарушением интеллекта было организовано экспериментальное исследование на базе МКОУ «Школа-интернат г. Перевоза». В эксперименте принимали участие 10 учащихся в возрасте 7-9 лет, из них 7 мальчиков и 3 девочки.  Всем детям по результатам ПМПК поставлен диагноз «Легкая степень умственной отсталости».
В ходе экспериментального исследования применялись методики Е.Ф. Архиповой «Исследование кинестетической основы движений руки»,  «Исследование кинетической основы движений руки», методика Л.А. Венгера «Дорожки». 
Первая методика Е.Ф. Архиповой была направлена на исследование развития кинестетической основы движений руки у младших школьников с нарушением интеллекта.
Инструкция:
1. «Опусти кисть правой руки вниз. Все пальцы, кроме большого, сжать, большой палец вытянуть влево».
2. «Сжать кисти обеих рук в кулаки, вытянув при этом большие пальцы вверх».
3. «Кисть правой (левой) руки сжать в кулак, на нее положить ладонь левой (правой) руки».
4. «Кисть правой (левой) руки сжать в кулак, ладонь левой (правой) руки прислонить к ней вертикально».
Критерии оценки имеют уровневую систему: 
Высокий уровень – все задания выполняются правильно;
Выше среднего – все задания выполняются правильно, но в замедленном темпе;
Средний уровень – задания выполняются правильно, наблюдаются синкинезии;
Ниже среднего – задания выполняются с помощью взрослого;
Низкий уровень – задания не выполняются.
Результаты  по данной методике представлены в   таблице 1. 
Таблица 1
Результаты исследования кинестетической основы движений руки
у младших школьников с нарушением интеллекта
	Всего испытуемых
	Уровни выполнения задания
	Количество испытуемых

	
	
	в единицах
	в %

	10
	высокий
	-
	-

	
	выше среднего
	2
	20%

	
	средний
	2
	20%

	
	ниже среднего
	3
	30%

	
	низкий
	3
	30%


Анализ результатов методики показал, что у 20% (2) испытуемых наблюдался уровень развития кинестетической основы движений руки выше среднего. Школьники справились с заданиями безошибочно. У детей этого уровня было отмечено плавное, точное и одновременное выполнение проб.
У  20% (2) младших школьников с нарушением интеллекта отмечался  средний уровень. У детей отмечалось частичное, недостаточно четкое выполнение, напряженность, скованность движений, единичное нарушение темпа выполнения движений. При выполнении задания движения пальцев рук неловки, напряжены, слишком замедленны.
Уровень сформированности мелкой моторики ниже среднего показали  30% (3) учащихся. У данных ребят отмечалось минимальное выполнение движений, недоступность одновременного выполнения на обеих руках, чрезмерная напряженность движений, попытки помочь другой рукой при создании позы. 
30% (3) испытуемых имели низкий уровень сформированности кинестетической основы движений руки. 
Результаты данной методики показали, что у младших школьников с нарушением интеллекта недостаточно развита кинестетическая основа движений.
Вторая методика Е.Ф. Архиповой была направлена на исследование кинетической основы движений руки у младших школьников с нарушением интеллекта.
Инструкция:
1. Поочередно прикоснуться большим пальцем правой руки ко второму, третьему, четвертому и пятому пальцам в обычном и максимальном темпе.
2. Пальцами правой (левой) руки «поздороваться» по очереди с пальцами левой (правой) руки, похлопать подушечками пальцев, начиная с большого.
3. Соединить пальцы рук. Осуществлять поочередно, начиная с большого пальца, движение – касание всех пальцев.
Критерии оценки имеют уровневую систему и представлены выше.
Результаты  данной методики отражены в  таблице 2. 
Таблица 2 
Результаты исследования кинетической основы движений рук 
у  младших школьников с нарушением интеллекта
	Всего испытуемых
	Уровни выполнения задания
	Количество испытуемых

	
	
	в единицах
	в %

	10
	высокий
	-
	-

	
	выше среднего
	2
	20%

	
	средний
	2
	20%

	
	ниже среднего
	4
	40%

	
	низкий
	2
	20%



Данные, представленные в таблице 2, свидетельствуют, что у 20% (2) детей наблюдался уровень развития мелкой моторики выше среднего. Школьники  все задания выполняли без помощи взрослого.
У 20 (2) % у младших школьников с нарушением интеллекта выявлен средний уровень. Дети задания выполняли правильно, но в замедленном темпе.
Уровень развития кинетической основы движений рук ниже среднего отмечался у 40% (4) испытуемых. Для выполнения заданий учащимся требовалась помощь со стороны взрослого, задания выполнялись в замедленном темпе с появлением синкинезий, возникали единичные ошибки, дизритмия.  Дети  не могли поочередно прикоснуться большим пальцем правой руки ко второму, третьему, четвертому и пятому пальцам в обычном и максимальном темпе. При выполнении заданий не могли плавно переходить от одного движения к другому, движения были разорваны, изолированы.  Появлялись синкинезии, путались в пальцах. В одних случаях требовалась повторная проба с показом движения и движения выполнялись с усиленным зрительным контролем, с напряжением, разливающимся на другие части тела. 
20% (2) испытуемых имели низкий уровень сформированности кинетической основы движений руки. 
Результаты данной методики показали, что у младших школьников с нарушением интеллекта недостаточно развита кинетическая основа движений.
Цель методики «Дорожки» направлена на исследование зрительно-моторной координации движений.
Материал: рисунок, на котором нарисованы «дорожки», у одного конца которых стоят машины, у другого – дом. Машина должна «проехать» по  дорожке к дому.  Ширина дорожек подбирается так,  чтобы  была достаточно трудна, но доступна ребенку. Тип дорожки усложняется от первой к последней.
Инструкция: «Здесь нарисованы машинки и дорожки к домикам. Ты должен соединить линией машину с домиком, не съезжая с дорожки».
Критерии оценки имеют уровневую систему: 
Высокий уровень  –  при выполнении задания выходы за пределы дорожки отсутствуют, карандаш не отрывается от бумаги;
Выше среднего  – выходы за пределы дорожки отсутствуют, карандаш отрывается не более трех раз;
Средний уровень – выходы за пределы дорожки отсутствуют, карандаш отрывается не более трех раз, наблюдаются синкинезии;
Ниже среднего  –  не более трех выходов за пределы «дорожки», неровная дрожащая линия, очень слабая, почти невидимая, или линия с очень сильным нажимом, синкинезии;
Низкий уровень – невозможность выполнения, многочисленные выходы за пределы «дорожки», многократное проведение по одному и тому же месту.
Результаты  данной методики отображены в  таблице 3. 
Таблица 3 
Результаты исследования зрительно-моторной координации движений
у  младших школьников с нарушением интеллекта
	Всего испытуемых
	Уровни выполнения задания
	Количество испытуемых

	
	
	в единицах
	в %

	10
	высокий
	-
	-

	
	выше среднего
	1
	10%

	
	средний
	2
	20%

	
	ниже среднего
	4
	40%

	
	низкий
	3
	30%



У  10% (1) детей наблюдался уровень выше среднего. Учащийся при выполнении задания не выходил за пределы «дорожки», карандаш отрывал один раз. 
У 20% (2) испытуемых выявлен  средний уровень сформированности зрительно-моторной координации движений. При выполнении задания у детей выходы за пределы «дорожки» отсутствовали, карандаш от дорожки отрывался два раза, наблюдались синкинезии. 
У 40% (4) младших школьников с нарушением интеллекта отмечался уровень ниже среднего. Дети при выполнении задания не более трех раз выходили за пределы «дорожки». 
30% (3) испытуемых имели низкий уровень. У этих школьников  линии были  неровные дрожащие, очень слабые, почти невидимые или, наоборот, с очень сильным нажимом, наблюдались синкинезии. 
Проанализировав результаты методики «Дорожки», можно сделать вывод, что у младших школьников с нарушением интеллекта отмечается низкий уровень подготовки руки к овладению письмом, не сформировано внимание и контроль за собственными действиями.
 Причины таких результатов кроются в несовершенстве мелкой моторики рук, точных движений пальцев, в слабости, некоординированности мелких движений. Почти все дети с нарушением интеллекта испытывают трудности при окончании работы, т. к. понижается работоспособность, устают пальцы рук, становятся напряженными, неловкими, «не слушаются» ребенка.
Таким образом, в ходе эксперимента были выявлены особенности мелкой моторики у младших школьников с нарушением интеллекта, которые характеризуются замедленными, неловкими, скованными, недифференцированными движениями. У детей отмечается недостаточно развитая кинестетическая и кинетическая основа движений. Наиболее ярко моторная недостаточность проявляется при выполнении сложных двигательных актов, требующих четкого управления движениями.



2. Приемы развития мелкой моторики у младших школьников с нарушением интеллекта
Изучение состояния мелкой моторики у младших школьников с нарушением интеллекта показало, что у большинства детей выявлен недостаточный уровень сформированности тонких движений кистей пальцев рук. Отставание в развитии тонкой моторики рук у школьников препятствует овладению ими навыков самообслуживания, затрудняет манипуляцию различными мелкими предметами, сдерживает развитие некоторых видов трудовой деятельности. 
Все это обуславливает необходимость целенаправленной специальной работы по коррекции и развитию тонких координированных движений рук. 
Для подготовки младших школьников с нарушением интеллекта к обучению были выделены два направления развития мелкой моторики: 
1) пальчиковый игротренинг; 
2) формирование графомоторных навыков.
Развивающая работа основывалась на результатах эксперимента, возрастных и индивидуальных особенностях детей.
Были определены задачи развития мелкой моторики:
· ослабление напряжения в мышцах кистей и пальцев рук;
· развитие кинестетических ощущений, умение расслаблять и напрягать мышцы кистей и пальцев рук;
· формирование умения удерживать статическую позу,  переключаться с одной позиции на другую;
· развитие силы мышц кистей и пальцев рук, дифференцированных движений; динамической координации (координированной работы – одновременной и последовательной, одинаковой и противоположной) кистей обеих рук;
· развитие зрительно-моторной координации. 
Принципы построения работы:
· игровая мотивация;
· от простого к сложному;
· выполнение упражнений сначала ведущей рукой, затем изолированно другой рукой, затем одновременно синхронно, затем одновременно асинхронно;
· учет трех составляющих движения: сжатия, растяжения и расслабления;
· учет индивидуального темпа детей;
· задания на разных уровнях сложности: по подражанию, образцу, речевой инструкции.
Вся система работы по развитию мелкой моторики рук реализовывалась поэтапно. Были выделены несколько групп упражнений.
Первая группа – упражнения на развитие тактильных ощущений и кинестетического компонента двигательного акта. Их характеристика дана ниже.
– Самомассаж кистей и пальцев рук – один из видов пассивной гимнастики, оказывающей тонизирующее действие на ЦНС. Он необходим для улучшения координации произвольных движений, восстановления ослабленных мышц, снятия излишнего напряжения.
Самомассаж проводился в утренние часы перед уроками. При этом мы использовали от 3 до 5 упражнений. После каждого упражнения дети выполняли расслабляющие поглаживания или встряхивание рук. Для самомассажа использовали различные приспособления и мелкие предметы: массажные щетки («ежики»), маленький каучуковый или теннисный мячик, грецкий орех, Су-Джок массажеры, карандаши, колючие колечки. При работе с ними учитывали следующее требование: руки ребенка должны быть чистыми, без царапин, язвочек или других повреждений. На начальном этапе все новые движения и упражнения показывал учитель-логопед, побуждая детей копировать. Затем выполнял их вместе с детьми, после чего дети переходили к самомассажу по инструкции педагога. Начинали самомассаж с прогревающих движений, что делало мышцы более податливыми, помогало избежать болевых ощущений. Например, при выполнении упражнения «Очень холодно зимой» разогревались мышцы тыльной стороны рук, а упражнения «Мы – индейцы» – мышцы ладоней.
Самомассаж делался на обеих руках попеременно. Выполнение упражнений сопровождали стихами или счетом.
Кроме самомассажа, в первую группу входили упражнения:
· на расслабление мышц – поглаживание: «Погладь котенка», «Погладь, как мама», «Маляры», «Качели»;
· на растяжение мышц, для снятия застоя в них и скованности: «Дотянись до конца дорожки», «Вот шагает великан»;
· на развитие тактильных ощущений, мышечной памяти. 
Для развития тактильной и кинестетической чувствительности пальцев и кистей рук весьма эффективен «пальчиковый бассейн» – небольшой пятилитровый таз с крышкой, наполненный сыпучим материалом с необычной текстурой. Это могут быть манная и гречневая крупа, пшеничные хлопья, фасоль (для игры «Найди и сосчитай»). Для игры «Угадай, кто в бассейне спрятался?» в таз помещали игрушки или мелкие предметы по лексическим темам. Для формирования тактильной (мышечной) памяти мы использовали игру «Угадай, какой, какая?»: в бассейн помещали игрушки из различного материала (по одной), разложив такие же на столе. Опуская руку в бассейн, ребенок ощупывал игрушку, затем находил такую же на столе и называл, из какого материала она изготовлена или какая она по форме, величине.
Для пальчикового бассейна мы использовали разнообразные наполнители в зависимости от поставленных целей: крышки от пластиковых бутылок, теннисные мячи – для расслабления мышц; крупа разной текстуры – для формирования и дальнейшего развития кинестетических и тактильных ощущений.
Вторая группа – упражнения на развитие силы мышц кистей и пальцев рук. Перечислим несколько игр и упражнений с мелкими предметами и мелким спортивным инвентарем.
1. Упражнения с маленькими (теннисными и каучуковыми) шарами или грецкими орехами: «Пасть тигра кусает шар», «Обезьяна хватает персик», «Завинчивание и отвинчивание», «Пальчиковый футбол».
При сжатии и сдавливании шар ребенок держал очень плотно, добиваясь ощущений ломоты, растягивания и чередуя сжатие и расслабление пальцев. После выполнения этих упражнений выполняли растирающий самомассаж или массаж рук резиновым мячиком или щеткой – «ежиком».
2. Упражнения с ручным резиновым эспандером или небольшими резиновыми мячами.
3. Упражнения и игры с пальцами в течение 2-3 мин. Вновь разучиваемые упражнения выполнялись в медленном темпе, под счет на 3-5 раз каждое.
Третья группа – упражнения на развитие кинетического компонента двигательного акта, развивающие умение сохранять и удерживать определенную статическую позу. Их выполняли по очереди одной и другой рукой, затем вместе двумя руками. Например: «Деревья», «Корни», «Пароход», «Мостик», «Зайка», «Коза».
Четвертая группа – самая большая группа упражнений на развитие динамического компонента двигательного акта. В нее вошли: упражнения для работы с ритмами; на развитие умения переключаться с одной позиции на другую, реципрокной координации, умения противопоставлять большой палец остальным; динамической координации. Например: «Кошечка», «Пальчики здороваются»; разнообразные пальчиковые игры, связанные с лексическими темами: «Компот», «Моя семья», «Много мебели в квартире»; игры с пальчиками: «Маша – хозяйка», «Вышел козел», «Колечки», «Кулак – ребро – кулак», «Кулак – ребро – ребро», «Кулак – ребро – ладонь».
Каждое новое упражнение сначала разучивалось одной (ведущей) рукой. После достаточного освоения переходили к обучению другой рукой, и только после того как упражнение освоено до автоматизма, отрабатывали его одновременно двумя руками, постепенно убыстряя темп. По мере накопления у детей освоенных упражнений переходили к гимнастике для пальчиков, используя стихотворное сопровождение.
Особое внимание уделяли правильному положению кисти руки, точности переключения с одной позиции на другую, дифференцированности движений пальцев рук, их синхронности или последовательности, полному расслаблению пальцев и кистей рук при выполнении соответствующих упражнений.
Пальчиковые игры и упражнения проводили перед первым уроком, во время физкультминутки; самомассаж (массаж) пальцев и кистей рук – в утренние часы и на индивидуальных занятиях учителя-логопеда с детьми.
Пятая группа – упражнения на развитие мелкой моторики и формирование графомоторных навыков. Работа проводилась в несколько этапов:
· формирование умения чертить горизонтальные и вертикальные линии, следить за движением своей руки;
· умения копировать круг, крест, квадрат, треугольник и другие изображения, а также ставить точки или рисовать кружки между двумя горизонтальными линиями и следить глазами за движением своей руки;
· умения копировать буквы.
В работе по формированию графомоторных навыков использовали опыт копирования геометрических форм, соединение контура рисунка по точкам, раскрашивание картинок внутри контура с применением шаблонов. Вот несколько заданий: «Проведи по линии» (обведение по контуру), «Больше – меньше» (уменьшение или увеличение объекта, по контуру и без), «Повтори рисунок» (копирование рисунка по точкам и клеточкам), «Обведи и раскрась», «Заштрихуй фигуру», «Обведи и заштрихуй», «Закончи узор», «Соедини точки» (пунктир), «Повтори рисунок» (копирование рисунка по точкам), «Дорисуй половинку» (на неразлинованном листе и по клеточкам), «Дорисуй (допиши) букву», «Обведи букву и раскрась» (трафареты), «Заштрихуй букву», «Нарисуй букву по точкам».
Развивая мелкую моторику, соблюдали следующие важные требования:
· клетка в рабочих тетрадях должна быть крупной;
· для штриховки или раскрашивания необходимо иметь альбомы и раскраски; простые карандаши должны быть мягкими;
· особое внимание следует обратить на правильный захват карандаша ребенком и положение кисти руки во время работы;
· не допускать поворачивания листа или тетради при выполнении задания;
· не использовать упражнения на безотрывное проведение длинных горизонтальных линий, рисунков, особенно если рисунок на всю ширину тетради. 
Для развития мелкой моторики использовали такие виды работ, как лепка букв из пластилина, рисование букв на манке (на тарелочке или в пальчиковом бассейне), ощупывание букв, вырезанных из наждачной бумаги, вырывание букв из газетной бумаги, выкладывание букв из фасоли (гороха) на карточках, намазанных пластилином.
В свободной деятельности детям предлагали игры: «Собери бусы», «Вырежи и наклей», «Шнуровки», «Застежки», разнообразные мозаики, мелкий конструктор. Приведенная группировка упражнений по развитию мелкой моторики и последовательность их включения в работу не являлась строгим правилом. Выбор упражнений варьировался в зависимости от того, какие задачи решались в данный момент коррекционной  работы.
Систематическая, поэтапная, специально организованная коррекционная работа по совершенствованию мелкой моторики кисти и пальцев рук может дать положительную динамику в развитии мелкой моторики у младших школьников с нарушением интеллекта.

Выводы 
С целью изучения состояния мелкой моторики  у младших школьников с нарушением интеллекта было организовано экспериментальное исследование на базе МКОУ «Школа-интернат г.Перевоза». В эксперименте принимали участие 10 учащихся в возрасте 7-9 лет, из них 7 мальчиков и 3 девочки.  Всем детям по результатам ПМПК поставлен диагноз «Легкая степень умственной отсталости».
В ходе экспериментального исследования применялись методики Е.Ф. Архиповой «Исследование кинестетической основы движений руки»,  «Исследование кинетической основы движений руки», методика Л.А. Венгера «Дорожки». 
Первая методика Е.Ф. Архиповой была направлена на исследование развития кинестетической основы движений руки у младших школьников с нарушением интеллекта.
Анализ результатов методики показал, что у 20% (2) испытуемых наблюдался уровень развития кинестетической основы движений руки выше среднего. У  20% (2) младших школьников отмечался  средний уровень. Уровень сформированности мелкой моторики ниже среднего показали  30% (3) детей. 30% (3) испытуемых имели низкий уровень сформированности кинестетической основы движений руки. 
Вторая методика Е.Ф. Архиповой была направлена на исследование кинетической основы движений руки у младших школьников с нарушением интеллекта.
Данные по методике свидетельствуют, что у 20% (2) детей наблюдался уровень развития мелкой моторики выше среднего. У 20 (2) % школьников выявлен средний уровень. Уровень развития кинетической основы движений рук ниже среднего отмечался у 40% (4) испытуемых. 20% (2) испытуемых имели низкий уровень сформированности кинетической основы движений руки. 
Методика Л.А. Венгера «Дорожки» направлена на исследование зрительно-моторной координации движений у младших школьников с нарушением интеллекта.
Анализ обследования по методике Л.А. Венгера показал, что у  10% (1) детей наблюдался уровень выше среднего. У 20% (2) испытуемых выявлен  средний уровень сформированности зрительно-моторной координации движений. У 40% (4) младших школьников с нарушением интеллекта отмечался уровень ниже среднего. 30% (3) испытуемых имели низкий уровень. 
В ходе эксперимента были выявлены особенности мелкой моторики у младших школьников с нарушением интеллекта, которые характеризуются замедленными, неловкими, скованными, недифференцированными движениями. У детей отмечается недостаточно развитая кинестетическая и кинетическая основа движений. Наиболее ярко моторная недостаточность проявляется при выполнении сложных двигательных актов, требующих четкого управления движениями.
Систематическая, поэтапная, специально организованная коррекционная работа по совершенствованию мелкой моторики кисти и пальцев рук может дать положительную динамику в развитии мелкой моторики детей с нарушением интеллекта.
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